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dotyczy: zlozonego protestu na czynnoSci zamawiajacego W zamdwieniu publicznym
prowadzonym w trybie przetargu niecograniczonego na wykonanie robot budowlanych
pn.,,Odnawialne zrodta energii i termomodernizacja obiektdéw Szpitala”, sprawa nr
3/2009.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Niniejszym informujemy, ze po rozpatrzeniu wniesionego przez Panstwa protestu z dnia
30.07. 2008 roku, Zamawiajacy. Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital Specjalistyczny MSWiA z
siedziba Zlociencu, dzialajac na podstawie art. 183 ust.1 1 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
»Prawo zamowien publicznych” (tekst jednolity: Dz. U. Nr 223 poz. 1655 z 2007r.,ze zm. Dz. U Nr
171 poz. 1058 z 2008r.) dalej zwanej ustawa, oddala protest w calosci jako niezasadny.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia

Protestujacy wniost protest forma pisma dnia 31 lipca 2009r., na co Zamawiajacy posiada
dowdd.

Protestujacy o warunkach danego postgpowania oraz kryteriach technicznych przedmiotu
zamoOwienia oraz warunkach realizacji umowy, mogt si¢ dowiedzie¢ dnia 24.07.2009r. / data BZP/.

Stanowisko Protestujacego i jego protest Zamawiajacy uznaje za nieuzasadnione, poniewaz
zgodnie z trescig art.179 ust.l ustawy, Protestujacemu przystugiwatoby prawo do wniesienia
protestu gdyby jego interes prawny doznal uszczerbku w konsekwencji naruszenia przez
Zamawiajacego okreslonych ustawa zasad udzielania zaméwien publicznych.



Protestujacy znajduje si¢ w sytuacji, gdzie dnia 24.07. br. zapoznat sig z treScia ogloszenia i
SIWZ Zamawiajacego, nie wystosowal zadnych zapytan do Zamawiajacego co tresci zapisow siwz
1w dniu 30 lipca wystosowat protest.

Celem zasadniczym Protestujacego w tym postgpowaniu nie jest wola zloZenia oferty, lecz
uniemozliwienie Zamawiajacemu przeprowadzenie przetargu.
Takie dziatanie Protestujacego narusza regulacje art. 305. § 1 Kk.

Dowodem powyzszego jest brak jakiegokolwiek przystapienia do tego protestu.

Dlatego tez, oprécz przyczyn zasadniczych oméwionych powyzej, Zamawiajacy nie uznaje
protestu za uzasadniony w tej czesci ze wzgledu na niezgodnos$¢ ze stanem faktycznym zarzutow
whniesionych wobec czynno$ci Zamawiajacego w zakresie opracowania SIWZ.

Protestujacy podnosi zarzut jakoby Zamawiajacy zapisami SIWZ okreslit wadliwie klauzule
umowne w zakresie zatrzymania robot w przypadku braku lub wstrzymania srodkow z dotacji.

Powyzsza klauzula projektu umowy zamyka si¢ w regulacji art. 145 ustawy pzp i jest
zgodna z prawem.

Nie wskazanie w przedmiarach rob6t branzy elektrycznej kodow CPV w zaden sposéb nie
blokuje zlozenia oferty Protestujacemu - brak ten zostanie usunigty.

Rownowazno$¢ kar, zgodnie z przepisami kc do ktérych odsyta 139 art. Ustawy pzp
przystuguje réwniez wykonawcy 1 nie musza by¢ one ujete w projekcie umowy.

Wstepny harmonogram rzeczowo-finansowy ma opracowac do oferty wykonawca. Zostanie
on uszczegdlowiony przez strony po zawarciu umowy.

Zadanie przez Protestujacego uniewaznienia danego postgpowania w aktualnym stanie
prawnym ustawy /art. 12a, art. 38 oraz inne/ w ktorym sktad orzekajacy Sedziow KIO i Sadu
Okrggowego nie moze zamawiajacemu uniewazni¢ post¢powania, jest zwykta bezczelnoscia.

Majac na uwadze powyzsze oraz brak naruszenia interesu prawnego Protestujacego wskutek
naruszenia przez Zamawiajacego zasad udzielana zamowien publicznych oraz w §wietle wyjasnien
1 argumentacji, przytoczonych w uzasadnieniu rozstrzygnigcia, Zamawiajacy uznaje protest za
oczywiscie niezasadny w catos$ci 1 nie widzi podstaw do spetnienia zadan Protestujacego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nie przystuguje odwotanie do Prezesa UZP zgodnie z
regulacja art. 184 ust. 1a ustawy — dane postgpowanie zostato ogloszenie li tylko w BZP, czyli jest
w szacunku ponizej kwoty 5150 tys. euro.



